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DICTAMEN BASE PARA EL FALLO DEL PROCEDIMIENTO POR LICITACION
PUBLICA NUMERO LP-MXL-FAISMUN-008-2026.

En Mexicali, Baja California, al dia 25 de junio de 2026, el Ing. Alberto Ibarra Ojeda, Director
de Obras Publicas del XXV Ayuntamiento de Mexicali, el Ing. Edgar Arturo Alvarez Escoto,
Subdirector de Obras Publicas, y el Ing. Luis Manuel Nafarrate Zamarripa en su caracter
de Coordinador de Mesa Técnica emiten el presente dictamen que servira de base para
el fallo del procedimiento por LICITACION PUBLICA nimero LP-MXL-FAISMUN-008-
2026, dentro de los recursos: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal, relativo a los trabajos de: "REHABILITACION DE CALLE JOSE MARIA
MORELOS Y PAVON, DE AV. MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA A AV. TENOCHTITLAN,
COLONIA SECCION PRIMERA, MEXICALI, B.C."

ANTECEDENTES

1.- Que en fecha 28 de mayo de 2026, el Comité de Planeacion para el Desarrollo
Municipal de Mexicali (COPLADEMM) emiti¢ oficio de aprobacion de recursos, numero:
FAIS26/001 por medio de la cual se autorizanlos fondos para la ejecucion de la obra antes
mencionada.

2.- Con fecha 29 de mayo de 2026, se publicod la convocatoria para dar inicio al
procedimiento de licitacion publica numero: LP-MXL-FAISMUN-008-2026, de
conformidad con lo establecido en los articulos 33 fraccion |y 34 de la Ley de Obras
Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la Misma del Estado
de Baja California en vigor. /

3.- Del 03 al 05 de junio de 2026, se efectud la etapa de entrega de bases para participar /
en el presente procedimiento. /

4.- Con fecha 08 de junio de 2026, se efectud la visita de obra en el sitio de donde se
llevara a cabo la ejecucion de los trabajos.

5.- Con fecha 09 de junio de 2026, se efectud la primera junta de aclaraciones para
solventar las dudas de los licitantes en la preparacion de las proposiciones.

6.- Con fecha 11 de junio de 2026, se efectud la segunda y ultima junta de aclaraciones \/
para solventar las dudas de los licitantes en la preparacion de las proposiciones.

7.- Que el dia 17 de junio de 2026, se recibieron prgpuestas de los licitantes: \

(A \
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PROPUESTA

LICITANTES PROPUESTA ECONOMICA
(SIN IVA)

TRITECNO, S.A.DEC.V. ACEPTADA $6,301,359.46

CONSTRUCTORA VALLE DORADO, S.A. DE

ACEPTADA 6,487,216.18
C.V. ?
PAVIMENTOS INTERBAJA, S. DER.L.DEC.V. ACEPTADA $6,749,832.99
GIPAAC INFRAESTRUCTURA, S. DER.L.DE
& S 2 ACEPTADA $6,821,370.01

C.v.

Celebrando la etapa de presentacion y apertura de proposiciones, para quedar en aptitud
de ser analizadas y valoradas por esta autoridad convocante, acto que fue presidido por
el servidor publico facultado para ello y en el cual esta Direccién de Obras Publicas atendié
lo que ordena el articulo 43 de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Baja California, al recibir las /
proposiciones por escrito en sobres cerrados. t\

8.- Visto todo lo antes expuesto y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos 45
de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados conla
Misma del Estado de Baja Californiay 33 de su Reglamento, esta dependencia procede a
la evaluacién de las proposiciones, elaborando el dictamen correspondiente en los
siguientes terminos: /

ANALISIS PREPARATORIO /

RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SON DESECHADAS,
EXPRESANDO TODAS LAS RAZONES QUE SUSTENTAN TAL DETERMINACION E
INDICANDO LOS PUNTOS DE LA CONVOCATORIA QUE EN CADA CASO SE
INCUMPLA.

Se desecha la proposicion de CONSTRUCTORA, VALLE DORADO, S.A. DE C.V., por los
siguientes motivos:

e Realizada la verificacion de la propuesta presentada por el licitante se determina que
no es conveniente para la dependencia toda vez que elimporte total de la propgsicion
sin V.A., se encuentra 10.05% (diez punto cero £inco por ciento) por arriba en
comparativa con el presupuesto base, por lo fue se configura una cauisal de
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desechamiento de acuerdo a lo establecido en el RESUMEN DE LAS BASES DEL
PROCEDIMIENTO.

El desecharmiento se fundamenta en el RESUMEN DE LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO en
sus numerales:

4.2.- DERECHOS QUE SE RESERVA LA “CONVOCANTE":

D. De rechazar las proposiciones cuando presenten omisiones, errores de interpretacion,
correcciones, tachaduras, raspaduras o enmendaduras, o cuando por circunstancias, a su
Juicio, no satisfagan los requisitos de la presente licitacion publica

E. De rechazar las propuestas cuyo importe total sea en tal forrma bajo, que la
“Convocante " considere que el “Licitante "no podra ejecutar los trabajos sin pérdidas que
se traduzcan en falta de cumplimiento al contrato, o si contienen precios evidenternente
desproporcionados o si discrepan de una manera inconveniente de los estudios
efectuados porla “Convocante’, porlo que la “Convocante “podrd por economia procesal
rechazar las proposiciones que sean superiores o inferiores al 10.00 % (diez por ciento) en
monto o precio sin .V.A. en comparativa con el presupuesto base sin l.V.A.

44.- LA "CONVOCANTE" DESECHARA LAS PROPUESTAS DURANTE LA REVISION
CUALITATIVA CUANDO ENCUENTRE QUE:

D) Cuando el importe total de la proposicion sea en tal forma bajo, gque la “Convocante”
considere que el "Licitante " no podra ejecutar las obras sin pérdidas que se traduzcan en
falta de cumplimiento al contrato, o si contienen precios unitarios evidentemente
desproporcionados o si discrepan de una manera inconveniente de los estudios
realizados por la “Convocante’, por lo que la "Convocante " podra por econormia procesal
rechazar las proposiciones que sean superiores o inferiores al 10.00 % (diez por ciento) en
monto o precio sin .V.A. en comparativa con el presupuesto base sin l.V.A.

4.5.- ANALISIS Y EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES; %
]

g).- Se rechazarén las proposiciones cuando presenten ormisiones, errores de /
interpretacion, correcciones, tachaduras, raspaduras o enmendaduras, o cuando por
otras circunstancias, a su juicio, no satisfagan los requisitos de la presenta licitacion
publica.

Se desecha la proposicion de PAVIMENTOS INTERBAJA, S. DE R.L. DE C.V., por los
siguientes motivos: Y
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e Realizada la verificacion de la propuesta presentada por el licitante se determina que
no es conveniente parala dependencia toda vez que elimporte total de la proposicion
sinl.V.A,, se encuentra 14.51% (catorce punto cincuentay un por ciento) por arriba en
comparativa con el presupuesto base, por lo que se configura una causal de
desechamiento de acuerdo a lo establecido en el RESUMEN DE LAS BASES DEL
PROCEDIMIENTO.

El desechamiento se fundamenta en el RESUMEN DE LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO en
Sus numerales:

4.2.- DERECHOS QUE SE RESERVA LA "CONVOCANTE":

D. De rechazar las proposiciones cuando presenten omisiones, errores de interpretacion,
correcciones, tachaduras, raspaduras o enmendaduras, o cuando por clrcunstancias, a su
Juicio, no satisfagan los requisitos de la presente licitacion publica

E. De rechazar las propuestas cuyo importe total sea en tal forma bajo, gue la
“Convocante " considere que el “Licitante “no podra ejecutar los trabajos sin pérdidas que
se traduzcan en falta de cumplimiento al contrato, o si contienen precios evidentemente
desproporcionados o si discrepan de una manera inconveniente de los estudios
efectuados porla “Convocante’, porlo que la “Convocante"podrd por economia procesal
rechazarlas proposiciones que sean superiores o inferiores al 10.00 % (diez por ciento) en
monto o precio sin l.V.A. en comparativa con el presupuesto base sin [.V.A.

44~ LA "CONVOCANTE" DESECHARA LAS PROPUESTAS DURANTE LA REVISION
CUALITATIVA CUANDO ENCUENTRE QUE:

D) Cuando el importe total de la proposicion sea en tal forma bajo, gue la “Convocante”
considere que el "Licitante " no podra ejecutar las obras sin pérdidas que se traduzcan en

falta de cumplimiento al contrato, o si contienen precios unitarios evidentermente /
desproporcionados o si discrepan de una manera inconveniente de [os estudios
realizados por la "Convocante”, por lo que la "Convocante"” podrd por economia procesal /'
rechazar las proposiciones que sean superiores o inferiores al 10.00 % (diez por ciento) en /’
monto o precio sin l.V.A. en comparativa con el presupuesto base sin [.V.A.

=

4.5.- ANALISIS Y EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES;

g).- Se rechazardn las proposiciones cuando presenten omisiones, errores de /
interpretacion, correcciones, tachaduras, raspaduras o enmendaduras, o cuando por /
otras circunstancias, a su juicio, no satisfagan los requisitos de la/presenta licitacion -

publica. M
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Se desecha la proposicion de GIPAAC INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE C.V.,, por los
siguientes motivos:

Realizada la verificacion de la propuesta presentada por el licitante se determina que
no es conveniente para la dependencia toda vez que elimporte total de la proposicion
sinl.V.A., se encuentra 15.72% (quince punto setenta y dos por ciento) por arriba en
comparativa con el presupuesto base, por lo que se configura una causal de
desechamiento de acuerdo a lo establecido en el RESUMEN DE LAS BASES DEL
PROCEDIMIENTO.

El desechamiento se fundamenta en el RESUMEN DE [ AS BASES DEL PROCEDIMIENTO en
sus numerales:

4.2.- DERECHOS QUE SE RESERVA LA "CONVOCANTE":

D. De rechazar las proposiciones cuando presenten omisiones, errores de interpretacion,
correcciones, tachaduras, raspaduras o enmendaduras, o cuando por circunstancias, a su
Juicio, no satisfagan los requisitos de la presente licitacion publica

E. De rechazar las propuestas cuyo importe total sea en tal forma bagjo, que la
“Convocante " considere que el "Licitante "no podra ejecutar los trabajos sin pérdidas que
se traduzcan en falta de cumplimiento al contrato, o si contienen precios evidentemente
desproporcionados o si discrepan de una manera inconveniente de los estudios
efectuados porla “Convocante’, porlo que la “Convocante”podrd por economia procesal
rechazar las proposiciones que sean superiores o inferiores al 10.00 % (diez por ciento) en
monto o precio sin l.V.A. en comparativa con el presupuesto base sin [.V.A.

44.- LA "CONVOCANTE" DESECHARA LAS PROPUESTAS DURANTE LA REVISION
CUALITATIVA CUANDO ENCUENTRE QUE:

D) Cuando el importe total de la proposicion sea en tal forma bajo, gue la “Convocante”
considere que el “Licitante " no podra ejecutar las obras sin pérdidas que se traduzcan en
falta de cumplimiento al contrato, o si contienen precios unitarios evidentemente
desproporcionados o si discrepan de una manera inconveniente de los estudios
realizados por la “Convocante’, por lo que la "Convocante "podra por economia procesal
rechazar las proposiciones que sean superiores o inferiores al 10.00 % (diez por ciento) en
monto o precio sin l.V.A. en comparativa con el presupuesto base sin I.V.A.

4.5.- ANALISIS Y EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES;

g).- Se rechazaran las proposiciones cuando presenten omis s, errores de
interpretacion, correcciones, tachadurasfraspaduras o enmendadudras, o cuando por
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otras circunstancias, a su juicio, no satisfagan los requisitos de la presenta licitacion
publica.

A) RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SON ACEPTADAS, DONDE
SE MANIFIESTA SU POSICION EN ESTE PROCEDIMIENTO DE LICITACION.

PROPUESTA
LICITANTES ECONOMICA
: ey (SIN IVA)

LUGAR DE
_ FALLO,

PRIMERO TRITECNO, S.A.DE C.V. $6,301,359.46

RESULTADO

En funcion de lo anterior, se emite el siguiente dictamen y fallo: Se declara como licitante
ganador a: TRITECNO, S.A. DE C.V., por ser la propuesta que reune conforme a los
criterios de adjudicacion establecidos en las bases de la licitacion, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, garantiza satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y fue considerada como la propuesta
solvente cuyo precio es el méas bajo, con unimporte de: $6,301,359.46 m.n. (seis millones
trescientos un mil trescientos cincuenta y nueve pesos 46/100 moneda nacional), sin
incluir elimpuesto al valor agregado.

Lo anterior en cumplimiento con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de Obras
Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la Misma del Estado
de Baja California.

Para constancia y a fin de que surtan los efectos legales que le son inherentes, a
continuacion, firman el presente dictamen:

ATENTAMENTE
POR LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

R DE OBRAS PUBLICAS DEL
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